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Eloszo

Az Oszovetség népe gyakran tgy tekint Snmagdra a Szentirds lapjain, mint aki Gton
van Istenével: JHWH-val, és vele egyiitt vindorol. Ebben a konyvben arra teszek
kisérletet, hogy felvizoljam az Oszovetség e sajitos ,nomad teoldgidjat”, amint azt
a bibliai Izrael hitrdl, istenkeresésrdl sz616 vallomasai tiikrozik. Tudom, hogy ez a
véllalkozas kihivasokkal teli at, és a valasztott cél jol ,feladja nekem a leckét” Mind-
azondltal meggy6éz6désem, hogy a hit elbeszéléseiben megjelené nomad karakter az
Oszovetség sokréti iizenetének fontos és izgalmas aspektusa.

»Nomdd teoldégia”: ez a székapcsolat elsé hallasra minden bizonnyal furcsanak
hat. Médr megint egy Gjabb 6sz6vetségi teoldgia? — kérdezhetik sokan. Tisztdban va-
gyok azzal, hogy ma mar egy ,Oszovetség teolégidja” cimmel megjelend opusz eleve
- mégpedig igen jogos — kérdéseket ébreszt az olvasokban.

Az Otestamentum gondolatviliganak pluralitasa nem sz(ikithet6 le egyetlen vezér-
motivumra, amelyhez aztin megprébalunk minden egyebet mellé- és hozzdrendelni.
Ebben az 6ridsi konyvtirban szdmos teoldgiat taldlunk: idében, térben egymaéstdl tavol
allo, olykor egymdssal rivalizalo, szembefordul6 és fesziiltséget kelté koncepciokat,
megkozelitéseket. Be kell litnunk, hogy nem homogenizélhat6 az, ami eleve sokréta,
sokszin(i. A Szentirds mint ,vajudé széveg™ fenntartja magénak azt a ,jogot”, hogy
ilyen tobbrétegti maradjon, és igy kozelitsiink hozza.

A témdmmal kapcsolatos vizsgalodast illetéen kézenfekvd, hogy a jelen munka-
folyamatot magét is a vandorlds metaforajahoz kapcsoljam. Igy vagok neki a feladatnak.
Nincsenek illdziéim: az Gt, amelyre véllalkozom, tele van kaptatokkal, buktatékkal,
de hiszem, hogy e vindorut kozben sok szépséggel is taldlkozom majd. Megéri meg-
mészni az emelkedG6ket és leereszkedni a volgyszorosokba. Megéri kitenni magam a
bizonytalansdgnak, az eltévedések kockazatainak is, mert lehet, hogy pont ily médon,
ezek révén johetnek majd gjabb felismerések.

! A taldlo jelz6s szokapcsolatot René Girard haszndlja: GIRARD 1977. Lasd még: BURKERT-GIRARD—
SMITH 1987. A kényv egyik beszélgetésében Girard igy fogalmaz: ,In the Hebrew Bible, there is clearly
a dynamic that moves in the direction of the rehabilitation of the victims, but it is not a cut-and-dried
thing. Rather, it is a process under way, a text in travail; it is not a chronologically progressive process,
but a struggle that advances and retreats.” (141. 0.)
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Avandorlds témdjanak persze 6ridsiirodalma van, az elmult széz év alatt szimtalan
monogréfia, tanulmany latott napvildgot. Egy résziik vagy médszertanilag elavult, vagy
adataiban meghaladott. Mivel nem historiografidt, tudomdnytorténetet irok, ezért
nem tekintettem els6 renden feladatomnak, hogy ramutassak az id6kézben médosult
tudomadnyos 4llaspontok nyoman elavult nézetekre és a korabbi munkékban kimu-
tathato tévedésekre. Arra szeretnék koncentralni, ami ma relevins teoldgiai irdnynak
és megkozelitésmddnak tekintheto.

A biblikus teologia korén belil f6ként a régészet, kortorténet teriilete az, amely
korilbelil tizévente 4j eredményekkel, felismerésekkel, litasmodokkal gazdagodik,
méshova keriilnek a hangsilyok, véltoznak a koncepciok. Ebben a sziinteleniil zajlo,
transzformativ folyamatban benne lenni, részt vallalni mér 6nmagéban ,nomdd” élmény.

Az Oszovetséggel titon lenni szimomra azt jelenti, hogy ott, ahol elkezdem és neki-
indulok ennek a kalandnak, Gton jarok hossza sordba tagozédom be. Egyiitt mozdulok,
1épegetek azokkal, akik elttem jartak, és azokkal is, akik majd utinam jonnek. Es ez
egy killonos, széditd, atformalé tapasztalat.

A20. szdzadtol kezd6dden vilagunk egyre bejarhatobba vilt. Meghéditottuk a vizeket,
aviz alatti régiokat, aleveg6t, az trt, és még a f6ld alatt is képesek vagyunk utazni. Hatal-
mas tavolsagokat tesziink meg reptilégépekkel. Olyan messzire jutottunk, amilyenrél né-
hany nemzedékkel korabban dédsziileink, nagyszilleink még csak nem is dlmodozhattak.

Naponta emberek milli6i kelnek dtra — velink egyiitt. Vannak, akik a munkdjuk
miatt ingdznak, utaznak, illetve véltoztatnak lakohelyet id6rél idére. Vannak, akiket
a kalandvégyuk, kivancsisaguk hajt, hogy felfedezzék foldiink szép és izgalmas tdjait.
Mindenesetre a mobilitds ma az egyik legfontosabb értékké és elvdrdssa vélt.

Amikor elkezdtem irni ezt a konyvet — 2015 észén —, még nem sejtettem, hogy
vélasztott t¢émdmnak hénapok multan milyen aktualitdst ad az a tdmeges migrécio,
menekiilthullim, amely az Iszldm Allam agressziv térhéditdsa nyomdan bekdvetkezett
vélsagallapot és az ,arab tavasz” orszdgaiban kialakult polgdrhéboruk, kaotikus viszo-
nyok nyoman bontakozott ki.

Emberek szdzezrei menekiiltek el otthonaikbol, hagytak hatra korabbi életteriiket,
csalddi, rokoni kapcsolataikat, munkdjukat és terveiket, hogy az iton 1ét egészen éles,
egzisztencidlis tapasztalatainak tegyék ki magukat és csaladjukat. A létbizonytalansig
és a jovojik kiszdmithatatlansigatdl val6 félelem inditotta ket ttra, egy dlmodott
és néhdnyak altal konkrétan ,beigért” jobb élet reményében. Vandorok lettek: egy
hasonléan bizonytalan és kiszdmithatatlan jov6 felé indultak el. Ebben a globélis
szocioldgiai, politikai folyamatban megjésolhatatlan a torténések kimenetele. Olyan
évek, évtizedek varnak rank, amelyekben visszafordithatatlan, radikalis valtozasokat
tapasztalunk vildgunk, Eurépéank arculatan.

Most 2020-at frunk: a visszafordithatatlan valtozdsok és azok hatdsai egyre ujabb
és ujabb kihivasokként jelentkeznek. A tél végén és tavasszal azzal szembesiiltiink itt,
Ko6zép-Eurdpéban is, hogy a Covid-19 jelzésti koronavirus globalis jarvanyt okozva,
megdllithatatlanul s6p6r végig Foldiink kontinensein. A helyzet paradoxona, hogy
a fejlett orszagok lakoéinak szinte korldtlan mobilitisa nyomdn szétterjed6 paranyi,
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»migrans” virus arra kényszeritett sok millié embert, hogy két és fél honapon it egy
helyben maradjon. Bezarkéztunk orszdgainkba, visszahtzédtunk hatdraink mogé.
Es ezzel egyiitt nem csupan az életteriink sziikiilt be, hanem — a nomdd vindorokhoz
egészen hasonldéan — atéltitk a kapcsolathidnynak, az életiink torékenységének s a jovo
kiszdmithatatlansdganak megraz tapasztalatait is, mikozben aggodalommal figyeltitk
ajarvany pusztitasat.

Megrendité és kijézanit6 tanulsiga a mogottiink hagyott honapoknak, éveknek,
hogy azok a nemzeti és kontinentélis keretekben lejatsz6d6 folyamatok, amelyeket
eddig kiszdmithaténak és kontrollalhatonak képzeltiink, tobbé mintha nem lenné-
nek irdnyithatok. A rendszerek megrendiilnek, vélsiggocok sokasaga alakul ki egyik
naprol a mésikra. Minden véltozésban van: elére nem tervezhet$ eseményeket hozd,
kiszdmithatatlan jov6 felé tartunk. Vajon milyen kovetkezményekkel jar majd mindez?
Es mit mondhat ennek osszefiiggésében a teoldgus, az Irast kutat6 és annak mentén
tdjékoz6dé ember?

»Az ember igaz hona nem a hdz, hanem az t, és maga az élet egy utazds, amelyet
ldbon kell megtenni” — irja Tillmann Jézsef filozéfus egy esszéjében.* Az Otestamentum
véltozatos mufaji formékban: torténetekben, képekben, profécidkban, énekekben és
bolcsességi tanitasokban, de méga kozosség életét szabalyozo rendelkezésekben is arrdl
tantskodik, hogy mindenki uton van. Idében, térben, fizikai val6jdban és képletesen,
mindennapi tevékenységei kozepette, megélt emlékei felidézésében és a ra testdlt ha-
gyoményok tovibbadéséban sziinteleniil, megéllithatatlanul vindorol.

Am az ember végsé soron tudja, hogy nem kell valésagosan ttra kelnie ahhoz, hogy
uton legyen. Sziiletésének pillanatétdl eredendéen nomad életet €, hiszen magaval
ragadja a mozgds, alétezés litkktetése, amely az 6t koriilvevé vildg sajatja; és nem tehet
mast, mint hogy belelép ebbe a sziintelen valtozdsba. Mindekozben pedig belil is
nomddda vélik: benne bolyonganak évezredek nemzedékeinek ésképei, gondolat-
lenyomatai, vigyakozasai. Benne bolyong a remény, hogy valahova majd megérkezik —
még akkor is, ha lathat6éan egy helyben all vagy il az éppen elért koztes allomdson, és
oril a mar megval6sult céljainak.

A vandor ldbon hordja ki az életet, az életét: labon jarva teljesiti be. Ezért nem ért
begyakorolnia magat az Gtkozbenlétbe, az dtmenet allapotdba. A letelepedés csupan
id6leges lehet: megpihenés, szimvetés, erdgytijtés és az orientaci6 gyakorlata. A tartds
egy helyben toporgds, veszteglés, a mozdulatlanség: halal. Az élet viszont arrdl szd,
hogy ujra és megint tovibb kell menni.

Jovevények, vandorok, utazdk, ismeretlen tdjakon jarok: az Oszovetség szimtalan
szovegében keriilnek elénk olyan emberek, akik iton vannak. Valahonnan valahova
tartanak; lehet, hogy éppen menekiilés kozben latjuk 6ket, vagy céltalanul bolyongva.
Ezeketaleirdsokat, vallomasokat, tanitisokat és torténeteket olvasva az a benyomasunk
tamadhat, mintha az Otestamentum a vindorok kézi- és utikonyve lenne...

Vizsgaléddsom kiindulopontjdul a narrdcié jelenségét és az Oszovetségben sze-

2 TILLMANN 1999.
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miink elé tarulé irodalmi lenyomatait vélasztottam. A narrativ teol6gia megkozelitését
tartottam a leghasznosabb és leghasznalhatobb keretnek, amelyben elrendezheték
mindazok a témdk, amelyek az uiton jards metaforajabol és paradigmdjébdl bomlanak
ki a bibliai hit sajatos aspektusaiként.

Az 6szovetségi hagyomany irodalmi alakzatai, formdi kozott elsésorban az elbeszélést,
atorténetet tekinthetjik a vindorlasmotfvum ,természetes tartozkodasi helyének”. Eppen
ezért, amikor a torténetekbe dgyazott egyéni és kozosségi hitvallisok karakterét vizsgdljuk,
azok szinte magétol értetédSen kapcsolddnak 6ssze egy vandorlo, véltoz6, embereket és
élethelyzeteket 4tformdld, meglepSen dinamikus képi és nyelvi vildggal.

Narrativ ivek, linedris és spirdlis torténetvezetés, paradigmatikus és metaforikus
torténések jelenitik meg a bibliai emberek hitének egzisztencidlis, kontextualis, szocio-
16giai, lélektani, de mindenekel6tt spiritualis tartalmait. Ez a hit pedig nem akdrmilyen:
mint majd latni fogjuk, dllandéan mozgdsban van. Bens6séges és intim, 4m a kiilvildg
felé is megnyilvanulé jelenségét egy sziintelen transzformdcids folyamatként irhatjuk
le. Végs6 soron ez teszi a hitet elbeszélhetové.

A narrativitis tehat az Oszovetségben leggyakrabban a hit elbeszélését jelenti:
avandoruton baktaté embernek és kozosségének a vele vandorl6 Istennel meggélt re-
laciondlis tapasztalatat. Innen, ettl a megfontolastdl jutottam el magéhoz a ,nomad
teoldgidhoz”.

A zsidésag hitbeli kinonja, a TaNaK® konkrét id6ben és térben megélt hit- és isten-
tapasztalatok kikristalyosoddsa nyomdn jott létre. A vallomdsokat, tantisagtételeket ol-
vasva beletekinthetiink, és képet alkothatunk arrdl a folyamatrol, amelynek révén ezek
az élmények, emléknyomok format 6ltottek és tovaibbhagyoményozhat6va véltak.

Izrael Istenrdl tantskodo6 széveghagyomadnya a kapcsolat koré szervezédik: JTHWH
uton van Izraellel, a nép pedig titon van Istenével. Ezt a teoldgiai hagyomdnyt tekinti
orokségének a kereszténység, és azt vallja, hogy az Oszovetségben ennek a kozos
vandorldsnak és az utkzben megélt megannyi tapasztalatnak a lenyomataival talél-
kozhatunk. Az Orokkévaldba vetett hit vagy éppen annak hidnya kiilonds, 8szinte
hangu torténetekbe foglaltan keriil elénk, és ekozben felfedezhetjiik ennek a dinamikus
kapcsolatnak a teologiai mélydimenzioit is.

Vizsgdloddsom fokuszaban az iton jards ,alaptorténete” all: a szabadulds és a vandorlds
narrativija; ez gazik el aztan tovibbi torténetek, athallisok, reflexiok iranyaba. Valéjiban
taldn az is kijelenthet6 — némi bétorsaggal —, hogy a kivonulastorténet, az exodus és az,
ahova ez a vindorlés elvezet, a ,nomad teoldgia” foglalata, esszencidja.

Kiilonos 6sszecsengést hallhatunk ki az atkelést, athaladést jelentd, illetve magét a
valtozast is kifejezd héber 12 (‘avar) kifejezés és a héber embert/népcsoportot jel618
2w (ivri) sz6 kozott. A héberek”, akik a bibliai hagyomany értelmében Egyiptom
foldjén szolgaségban éltek, egyszer, a torténelem egy adott pillanataban lehetéséget
kaptak arra, hogy atkelhessenek, dtmehessenek a szabadsag vilagédba — el6bb a Nédas-

3 Akifejezés egy mozaikszd, amely a kinon hirom részének héber elnevezésére utal: Téra (T: Torah),
Proéfétak (N: Nevi'im) és Iratok (K: Ketuvim).
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tengeren, majd késébb a Jordan folydn étkelve. Izrael népének ezt az ,atutazoként”
is megragadhaté identitasat az Oszovetség tantisigtételei gyakran hangsulyozzak.*

Maga az Exodus sz6 is azt jelzi, hogy az Gton 1ét egy sajatos tapasztalatdval van dol-
gunk. Mégpedig egy olyan komplex és csupan fokozatosan kibontakozd ,télménnyel’,
amelynek révén a kil4tastalansdgbol tavlatok nyilnak, hit sziiletik. Az uton jarokbol,
vandorokbol pedig koz6sség formalodik. Elindulni, véllalni a vindorlét minden meg-
probéltatasdt, az ideiglenességet és a folyamatos valtozést: ez a kihivas az Oszovetség
taldn egyik legmélyebb szellemi-spiritudlis tizenete.

Ez a Nagy Torténet: az Exodus mozgésba lendit és mozgéasban tart, alétezés likteté-
sét érezziik ki bel6le. Ebben az elbeszélésben végs6 soron nem az az igazan nagyszerd,
hogy édltala megteremtédik egy nép, egy nemzet, hanem az, hogy ez a torténet képes
évezredek 6ta uiton lenni a mindenkori emberrel és azokkal az ,elbeszél6 kozosségek-
kel”, amelyek l1élekben k6tédnek hozzd.

Az emberrel: a homo peregrinusszal, a kozosséggel: Izraellel és a mindenkori nem-
zedékek hitkozosségeivel egyiitt természetesen maguk a széveghagyomanyok is van-
dorolnak. E ,nomdd” textusok, a bibliai sz6vegek hosszu transzformativ folyamaton
mentek keresztiil, amig végiil megtaldltdk helyiiket a kinonban. Ugyanakkor lénye-
gében azota is alakulnak, élnek, hiszen minden olvaséjuk, hallgatéjuk formalja 6ket a
velitk vald taldlkozds, megérintédés, befogadas, értelmezés aktusai révén.

Brennan Breed irt egy kdnyvet Nomadic Text cimmel. Meglétdsa szerint a bibliai
szoveg még a legkordbbi staidiuméban sem egységes, hanem eleve sokrét(i, ezért egy
yoriginalis”, eredeti textusrdl kdr is beszéIni. A bibliai textus nem stabil, hanem dina-
mikus: tehat aton van. Eppen e miatt a vaindorlét miatt minden bibliai interpretacié
elsésorban recepciotorténetként foghatd fel.

Breed az Oszovetség vilagaboljél ismert tirsadalmi-szociolégiai kategéridkat veszi alapul
és értelmezi metaforaként. Szerinte a bibliai szovegek nem exiles, vagyis az idegenségbél a
hazatérésre varok, vagyakozok; nem is migrants, tehét olyanok, akik valamilyen pragmatikus
okbol igy dontenek, hogy elhagyjak az otthonukat, és egy 1j cél felé tartanak. A Szentirds
szovegei val6jaban nomads. Ez azt jelenti, hogy a bibliai textusoknak nincs otthonuk, és nem
telepednek le. Az a tény, hogy vandorolnak, valtoznak, megerésithet benniinket abban a
meggy6zddésiinkben, hogy a szoveg végsd soron nem objektum, hanem esemény (event).’

* Az és 72 szavak kozott ugyan nem mutathatd ki nyelvi-etimoldgiai kapcsolat, dm a szentirdk tudatiban
vannak a ,népi” etimolégia kapcsolédasi pontokat keresd és teremtd voltdnak. (Lésd Gesentus 1987-2013,
3: 918. 0.) A héber/héberek kifejezés a Genezis és Exodus kényveiben szerepel elsésorban, mégpedig az ,Iz-
rael fiai” sz6kapcsolattal valtakozva (lasd Gen 39,14; 41,12; Ex 1,15.16.19; 2,6.7.11.13), 4m érdekes médon
Jéndsis héberként hatdrozza megidentitisét (Jon 1,9). Egyébként a Nadas-tengeren val6 dtvonulds kapcsdn a
szentirok egyaltalan nem hasznaljék az 72 kifejezést, azonban a Jordanon val6 4tkelést mindig ezzel az igével
jelolik. A két atkelés narrativijaban sehol sem szerepel a héberek elnevezés, mindig Izraelt, Izrael fiait emlitik
a szovegek (lasd pl. Num 35,10-11; Deut 6,1-3; Jézs 4,5.22-23). A tiz csapas elbeszélésébd] az is kideriil,
hogy JHWH maga s ,tvonult” (12), amikor a tizedik csapds soran az egyiptomiak foldjén meg@lt minden
elsésziilttet, 4m Izrael fiainak a paskabarény vérével megjel6lt hézait elkeriilte (l4sd Ex 12,12.23).

5 Lasd BREED 2014, 202-206. o.
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Az 6sz6vetségi textusok — mint jovevények és vaindorok — évezredek olvasdit,
istenkeresdit, teolégusait, laikus érdekl6ddit flizik Gssze egyetlen nagy kozosségbe.
Olyan embereket, akik maguk is az d&tmenetek, 4tjarék viligdban jarnak, és véltozasok
hatdrmezsgyéin haladnak 4t. Olyan embereket, akik felismerték, hogy szoros 6ssze-
fuggés van a foldi élet megélt, felvillalt tartalma és az Istenbe kapaszkodé hit nomad
karaktere kozott.

A vandorlés és ,jovevénység” létallapotdnak erdteljes bibliai lenyomatai vannak.
Ezek mindenekel6tt abbol a megfontoldsbol érintenek meg és érdekesek szémomra,
hogy miként irjék le a bibliai hit természetét. Vajon hogyan és mivel jarulnak hozza
ezek az élettapasztalatok ahhoz, hogy az dszovetség teoldgiai tizenete megragadha-
téva valjon? Es mindez hol kapcsolédik 6ssze a posztmodern ember mobilitisaval és
ypusztai” 1étérzésével, ut- és kittkeresésével?

A jovevény: azideiglenesen befogadott hontalan és a nomdd: az Gton 1évé a Biblidban
nem pusztdn szocioldgiai kategéridk, ugyanennyire fontos e fogalmak metaforikus
jelentéstartalma is. Ebben a munkdmban élek a fogalmi és tartalmi lesztkités lehetdsé-
gével, és elsésorban nem a tirsadalomtudomény és a szocidletika, illetve antropolégia
oldalarol kozelitem meg a kérdést, hanem a bibliai tizenet felSl.

Ebben a kényvben — ahogyan majd latni fogjuk — tobbszor is aldhtizom azt az alapmon-
datot, hogyaz Otestamentum Istenrél sz616, sokszinti tandsagtételei alapvetSen elbeszé-
lések, illetve reflexidk egy-egy adott istentapasztalat, Istennel valé taldlkozds eseményére.
J. B.Metz ennek sszefiiggésében arrdl is beszél, hogy a kezdetrél és a végrél csak narrativ
forméban képes beszélni a teologia. Ami egészen 1j és friss, ami még sohasem volt, az
igazébdl csak narrativiban mutathaté be.* Ugyanakkor még a koltdi szovegek (példéul a
zsoltarok, példabeszédek, magvas bélcs mondésok), illetve a préfétai intelmek és az eléiro,
rendelkezéseket megfogalmazé szovegek is egy-egy konkrét tapasztalatban, jelenségben,
eseményben vagy egy torténés, torténet narrativ emlékezetében gyokereznek.

Azt az alapvetd tapasztalatot, hogy uton vagyunk a vilagban, uton vagyunk az éle-
tiinkkel, a gondolatainkkal, a szandékainkkal és a tetteinkkel, és egyiitt vindorolunk
mésokkal, a maga teljességében szintén csak a narrativa képes kozvetiteni. A torténet
és a kozosség kozott elszakithatatlan a kapcsolat. Ez szimbiotikus létezés. Egyetlen
narrativa sem létezhet vikuumban, egyetlen k6z6sség sem marad fonn narrativa nélkiil,
hiszen ez tartja egyben.

Egy olyan tdrsadalom, amelynek nincsenek megosztésra vard kozos értékei, szét-
forgacsolodasra itélt. Az a kozosség viszont, amely képes mesélni a bejart ttjairdl és az
utkozben szerzett tapasztalatairol, olyan tudds hordozoja, amely megtarté erévé vélhat
masok szdmadra is. A hit narrativdit a bibliai Izrael a vindorlét paradigmajéval fizi 6ssze.
A nagy utazds elbeszélése ezért végs6 soron a miénk, a mi torténetiink.

Ennek a kiil6nos titoknak a felfedezésére hivom az olvasoét. Keljiink hat atra!

¢ METZ 1980, 206-207. 0.
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,Megkértek egy rabbit, akinek a nagyapja még
a Baal Sém tanitvanya volt, hogy meséljen el
egy torténetet. — A torténetet ugy kell elme-
sélni — mondotta -, hogy segitsenek vele az
embereknek. - Majd hozzakezdett: — A nagy-
apam béna volt. Egyszer megkérték, beszél-
jen a tanit6jardl. Es akkor elmondta, hogyan
szokott a szent Baal Sém ima kozben szokellni
és tancolni. A nagyapam ott allt és beszélt,
és a torténet annyira magaval ragadta, hogy
egyszer csak maganak is szokdécselnie és
tancolnia kellett, ahogy mestere is tette. Es
e percben kigy6gyult bénasagabol. igy kell a
torténeteket elmondani.”

Martin Buber: Haszid torténetek



1. Mozgasba lendité narrativak
1.1. A koltai nyelv, a transzformacio és a mozgas

Az Oszovetség nagyjibol egy évezred alatt formalodott azzd az egyediildllé teoldgiai,
irodalmi, spiritudlis, liturgikus, torténeti és pedagdgiai hagyoménnyd, amely kanonikus
forméjiban ma elSttiink ll. Gondolatok és sz6vegek: sz6beli és irasban kikristalyosodott
tradiciok hosszi transzformaciés folyamaton mentek keresztiil, amig a Kr. u. 1. szdzad
végén lezarult az Oszovetség normativ tekintéllyé formaléddsinak iddszaka.

ABiblia — ahogyan a kialakuldsa is megmutatja — [ényegében a transzformdcidban,
avaltozas folyamatdnak el6segitésében érdekelt: vagyis egy olyan dtalakuldsban, amely
kozosségi és személyes szinten egyardnt végbemehet és végbe is megy. Ez a véltozast,
dtalakulast, fejlédést szorgalmazé igény szot kér és kap a Szentirds hagyomanyaiban.
Maga a folyamat sokkal inkabb épit egy dinamikus és éppen ezért olykor ,veszélyes”
narrativ retorikdra, mint egy pusztan leir6, rendezett és targyilagos prézéra.' Amit az
Oszovetség felvallal, az a hit elbeszélése érzékeny, szenvedélyes, koltsi nyelven. Ezt a
»mindségi’, poétikusan narrativ utat veszi igénybe ahhoz, hogy transzformativ erejét
kifejthesse.

Hadd idézzek ezzel kapcsolatban két — szimomra mérvadé — véleményt: az els6t
egy neves irodalomtudéstol, a mésodikat pedig egy protestins teologustol, aki az
Oszovetség professzora. Paul Ricceur igy vall: ,Mély meggyéz3désem, hogy egyediil
a koltéi nyelv adja vissza nekiink a dolgok rendjében valé részesedésnek és a dolgok
rendjéhez val6é odatartozasnak azt a valdsdgat, amely megeldzi azt a képességiinket,
hogy a dolgokat ugy éllitsuk szembe 6nmagunkkal, mint objektumokat a szubjektu-
mokkal.”> Walter Brueggemann pedig igy fogalmaz a dinamikus, elbeszél6 nyelvvel
kapcsolatban: , A beszéd valésagot visz az Oszévetségbe. Abeszéd képezi a valdsagot,
és az, hogy Isten kivé valik Izraelben, az izraelitik kijelentésétél fiigg, vagy masod-
lagosan a szoveg kijelentésétl. [ ... ] Maganak Istennek jelleme az Oszévetségben

! METZ 1980, 214. 0. Metz arrdl beszél, hogy a térténelem a veszélyes tradicio formajat koveteli ma-
ganak, amelyet nem egy tisztdn argumentativ nyelvezet kozvetit, hanem az a narrativa, amely veszélyes
torténetekbol 4ll.

2 RICGEUR 19954, 36. o.
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azok batorsagatol és képzelSerejétol fiigg, akik beszélnek Istenrdl, és akik a beszédben
hozzaférhetévé teszik Izrael részére (és késébb az egyhdznak) nem csak Istent, hanem
egy nagyon szokatlan és el6zmények nélkiili Istent.”

Ez a dinamikus nyelv, amikor a torténetmesélés igényével talalkozik, kiilonleges
irodalmi valésagot teremt. Ebbél a kapcsolatbél bomlik ki az Oszovetség bamulatos
narrativ kapacitisa. Az elbeszél6 jellegti iratok — a maguk performativ, azaz meghirdets,
kinyilvanit6 karakterével — a Biblidban a torténetirds és torténetmesélés széles skaldjat
mutatjék fol, mivel maga a narrativ eszkéztdr is sokréta.*

Mindez azt bizonyitja, hogy a bibliai Izraelben az elbeszélés alapvetd jelentSséggel
birt. Nem csupdn a hétkéznapokat hatdrozta meg a torténetmondas, az elbeszélés,
hanem a valldsi hagyomdnyok nyelvi artikuldcidja, a ritusok nyoman él16vé vl em-
lékezet és a teoldgiai reflexio is elsé renden narrdcioként jelent meg.’

Az Istennel kapcsolatos hittapasztalatok nem dogmatikai llitasokba stritve, nem is
elsésorban szabélygytijtemények vagy ritudlis-etikai el6irdsok formdjéban rogziilnek;
azokat mindenekel6tt elbeszélések hordozzak.® Mégpedig olyan torténetek, amelyek
lathatdan, érzékelhetéen mozgasban vannak és mozgésba lenditenek. Olyan szovegek,
amelyek utat engednek a véltozasnak, dtalakuldsnak azaltal, hogy a szerz6 és a minden-
kori olvaso, hallgat6 kozott lehet6vé teszik az érintkezést és érintédést. Minden egyes
ujabb taldlkozds — ezeknek az dszovetségi szovegeknek az tjabb és Gjabb olvasdsa,
meghalldsa — tehdt elésegiti, el6hivja ezt a transzformaciot.”

A torténet elsésorban nem informdl, hanem mindenekel6tt transzformal. A bibliai
textusokban Gsszesen annyi az informdci6, amennyi a transzformdciohoz sziikséges.
Ez a nagyszer kihivas és lehetéség — valtozni, névekedni, mélyiilni a tapasztalatok
dltal — valéjaban benne rejlik a szovegekben.

A transzformécié folyamata ugyanakkor — természeténél fogva — ellendll minden te-
matizéldsnak, beskatulydzasnak vagy sematizaldsnak. Nem irhato le a magét egzaktnak,

3 BRUEGGEMANN 2012, 94. 0. Brueggemann egy masik kényvében (1989) részletesen kifejti e poétikus
nyelvnek a Biblia szovegeiben megjelend teoldgiai sajitossdgait.

* Ebben a téméban é4tfogd mii: STERNBERG 1987; 2006. Fontos ,alapirodalom” magyarul: THOM-
KA-HORVATH 2010. A narrativ teoldgiaval kapcsolatban magyar nyelven ez a kotet kozli a téméba végo
legfontosabb irodalmat. A tematikus szimok sordban a teoldgia és a narrativik kapcsolatéval, k6zos
metszéspontjaval foglalkozik.

* Meir STERNBERG egy tanulményaban ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: , Az elbeszélés a természet-
folottit a historiografiai modellbe, s6t maganak a torténelemnek a kozegébe helyezi azaltal, hogy Istent
szerzéként, illetve (torténelmi és narrativ szempontbélis) legfébb cselekménymozgatéként szerepelteti.”
(2010, 100. 0.)

¢ Johann Baptist METZ igy fogalmaz: ,Theology is concerned with irreducible original experiences
which, when they are articulated in language, reveal unmistakably narrative features. [ ... ] This narrative
structure is clear throughout the whole of the Scripture, from the beginning, the story of creation, to the
end, where a vision of the new heaven and the new earth is revealed. All this is disclosed in narrative.
[...] Reasoning is not the original form of theological expression, which is above all that of narrative.”
(1980, 260. 0.)

7 Lasd err6] BRUEGGEMANN 1987, 9. o.
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objektivnek gondolé természettudomany jol bejaratott, igazolt modszereivel. Nincs
olyan tudomdnyos eszkoztdrunk, amely a Szentirdsbol és a Szentirés altal kibontakozo
és megval6sulo evolucié — abelsd, lelki, Iényegi dtalakulds — titkdnak és csoddjanak meg-
fejtésében segitségiinkre lehetne. Akkor hat — ennyire eszkozteleniil maradva — mégis
mihez kezdjiink? Csak a csodélkozas marad szdmunkra, de ez béven elég is. Hiszen
mér maga Arisztotelész is megmondta: a filozéfia a csodalkozéssal veszi kezdetét.®

Az a valtozis, dtalakulds, amely a Szentiras iizenetének lényegi mondanivaléja,
valéjaban megmozdulds, mozgas, dinamizmus, amely tjabb és tjabb format taldl, mas
és mds torténetalakban jatszddik le elSttiink. A bibliai narrativak szinte mindegyike
ilyen mozgést mutat meg: haladast egyik pontbél a mésik felé. Egyik tapasztalatbol,
felismerésbél a masik felé. Mindez folyamatos torténés, amelybe Isten maga is ,be-
vonddik’, és tarssa, titdrssd szegddik. Azdltal pedig, hogy Isten cselekszik, teremt és
hat a tér-id§ vildgdban és az emberi torténelem folyamatiban, 6 maga torténik: ez a
yfolyamatteoldgia” egyik legnagyszertibb felismerése.’

Ehhez a megallapitashoz csatlakozik a narrativ teoldgia alapveté meglatasa is: Isten
elbeszélhetd, hiszen 6 maga is beszél. Mégpedig folyamatosan ,széval tartja’, vagyis a
szavaval, igéjével tartja az embert. Az Oszovetség hangstlyozza, hogy JHWH nem
kép-Isten, hanem szd-Isten. Ami igazan [ényeges a benne gyokerez6 hit szempontjabdl,
az az 6 szava: a teremtd ige, amely mindenekel6tt mozgés, cselekvés, dinamizmus.

Ahit elbeszélései, amelyek Isten cselekvését, szandékait, teremt6 akaratinak meg-
valosuldsat tarjak elénk a Biblia lapjain, gy mutatjik 6t, mint aki szavéval lesz jelen
valé szdmunkra, amikor belép a torténetbe, a torténetiinkbe.

Isten val6jaban Szd-Torténés. A Szentirs tanuségtételében Isten a sajat szava, kijelen-
tése altal torténik: ez a folyamatos jelenlétének legkézenfekvSbb bizonyitéka. A nyelv
poétikus funkcidja hordozza Isten kijelentését; nyelvtani alakzatokba, sz6szerkezetek-
be, szoképekbe dgyazddik bele a kinyilatkoztatds. Brueggemann fogalmazta meg azt
a meglepd gondolatot, hogy JHWH ,természetes tartézkodasi helye” az Oszovetség
szovege."” Itt sz6lal meg, szdlit meg és hiv parbeszédre minket 6nmagéval.

Bar az Oszovetség egészét tekintve nincsenek a narrativik abszolit mennyiségi
tulsulyban, teoldgiai jelent6ségiik azonban vitan felil 4ll. Még akkor is, ha éppen
egy zsoltdrimaban vagy egy profétai intelemben fogalmazddik meg Izrael isten- és

§ ,Az emberek ugyanis most is meg régen is a csodalkozas kovetkeztében kezdtek filozofélni. Kez-
detben a hozzéjuk legkézelebb esé csodalatos dolgokon dlmélkodtak el, majd lassankint tovibbmentek
ezen az uton, és nagyobb dolgok felél is kezdtek kérdéseik lenni, igy pl. a Holdnak valtozésai feldl s a
Napnak és csillagoknak jardsa és a mindenség keletkezése felol. A kételkedd és csodalkoz6 ember pedig
tudatlannak érzi magét, [ ... ] s mivel azért filozof4l, hogy a tudatlansdgbol kiszabaduljon, viligos, hogy
az els6 filoz6fusok is a tudoményt a tudds kedvéért keresték, s nem a bel6le fakadé més egyéb haszonért.”
(AriszTOTELESZ 1992, 982b 12-23; 39-40.)

® A folyamatteoldgiaval kapcsolatban lasd EPPERLY 2011. E téméban alapmiinek tekintheté CoBs-
GRIFFIN 1976.

© BRUEGGEMANN 2012, 700. o.
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hittapasztalata, e szovegek hattérben ott huzédnak bizonyos személyes és kozosségi
narrativak, 4télt tapasztalatok lenyomatai, képei, elbeszélései.

»Jahve, véltozatos metaforikus artikuldciokban, mindig egy narrativéiban értends,
amely kontextust és locust ad a metafordnak” — irja Brueggemann, majd igy folytatja:
»A valdsag formdja végiil is a beszéd hatalmatdl fiigg. Izrael teoldgiai retorikdjéban
nyilvanvalé, hogy Izrael egy gazdag stratégidt alkalmazott annak érdekében, hogy olyan
beszédet taldljon, amely mélto ahhoz a folyamatos Szerepl6héz, akit élete kozpont-
jdban tolmécsolt.”" Ez a folyamatos Szerepld: JHWH, aki folyamatosan ,torténik” és
folyamatosan elbeszélhetévé valik a szentirdk szavai ltal.

A Szentirds narraciéi nem tekinthetdk kizdrélag egy eszmei mondanivald, teoldgiai
tétel illusztrdcidinak: ennél sokkal tobbet kindlnak fol. Valdjéban az egzisztencialis
érintettség tapasztalatdt ajanljak fol; és ezdltal, vagyis a torténetekben valé részvétel
dltal a spiritudlis formalédas, gazdagodds lehetéségét nyujtjék nekiink.” A bibliai
elbeszélések egyben a hit sziiletésének, forméldédasanak és intenzitdsvaltozdsainak
a narrativai.

1.2. Utaztatas vagy utazas?

Altalanos értelemben véve, a legtobb elbeszélésben — legyenek bar azok irodalmilag
megformalt vagy profan, hétkoznapi torténetek — tetten érhet6 egy alapvetd struktira
vagy alapkoncepcié: ez az utaztatds. A mindenkori szerzok elészeretettel nyulnak ehhez
a narrativ mddszerhez. Az uton jérés, vaindorlds motivumanak alkalmazésa kézen-
tekve és természetes eszkoz az elbeszélés cselekményivének plasztikussa tételében
és a torténet értelmének, jelentésének kiemelésében.

A torténet cselekményszalainak kibontésa, a szereplk karakterének kifejlédése,
kibontakozasa térben, id6ben megval6sulé mozgasként jelenik meg az olvasok el6tt.
Az idéfaktor valamilyen kronologikus sorrendet, egymasra épiil6 cselekménysort
jeldl, illetve hataroz meg. Emgott azonban feltételezhetd bizonyos mozgas (valtozés,
fejlédés, transzformacio) is. A tér faktoranak viszont 4ltalaban egy A pontbél B pontba
torténo eljutdst kell megmutatnia, leirnia, amely lehet egy aktudlis ,utazds”, egy kordbbi
eseményre visszatekintd, azt felidéz6 vagy éppen egy késébb megvaldsuld, jovobeli
torténést beharangozo kozlés.

Tény, hogy az elbeszélések lényegében mind arrdl szélnak, hogy bizonyos ese-
mények (szdndékosan vagy véletleniil) megtorténnek, masok elmaradnak, vagy va-
lamilyen akadély gordiil a megvalésuldsuk elé, tovabba bizonyos véltozasok, transz-

" Uo. 101. o.

12 Robert Alter ezt igy fogalmazza meg: , Almost the whole range of biblical narrative, however, embodies
the basic perception that man must live before God, in the transforming medium of time, incessantly
and perplexingly in relation with others; and a literary perspective on the operations of narrative may
help us more than any other to see how this perception was translated into stories that have had such a
powerful, enduring hold on the imagination” (ALTER 1981, 22. 0.)

20



1. Mozgasba lendité narrativik

formdciok kévetkeznek be. Mindez magatdl értet6dévé teszi a torténetmesélésben a
dinamikus mozgatds, ,utaztatds” stratégigjat.”

A vilagirodalomban, de a magyar irodalomban is szdmos ,utaztatd regényt” isme-
riink."* E mufajt kevésbé jellemzi a célirdnyossag; egy-egy ilyen elbeszélés leggyakrabban
a céltalansag érzetét kelti benniink. A szerz6 ide-oda viszi hését, a sz6 szoros értelmében
keresztiil-kasul utaztatja egy adott foldrajzi teriileten, és ezdltal kiillonb6z6 helyzetekbe
viszi bele. Ah6sokr6l menet kézben — utazasuk, bolyongasuk ideje alatt — sok mindent
megtudhatunk. Kirajzolddik eléttiink a személyiségiik, a karakteriik, beleldthatunk a
cselekedeteik, a dontéseik mogott meghtizodé motivaciokba. Az iré meglehetdsen sok
informéciét mond el ilyen médon a szereplékrél. Ahogyan a koriilmények véltoznak,
dltaluk a cselekvok is valtoznak menet kozben. Ez a dinamizmus hatja t az elbeszélést.
Ebben a ,céltalansdgban” nincs jol kirajzolédé struktura, nincsenek jol kirajzol6dé és
egymdsra épul6 dllomdsok: az utaztaté térténetek mégis nagyon lényeges gondolatokat
kozvetitenek a vandorlds jelentéségével kapcsolatban.

Ezek a torténetek kiilonb6z6 hangsilyokkal, 4ém lényegében ugyanarrél az eredend$
emberi tapasztalatrol sz6lnak, hogy az ember homo peregrinus: vindorléttel megéldott és
megterhelt1ény, akinek életét folyamatos idébeli-térbeli dinamika mozgatja és hatja t.
Ezekben a regényekben, novellakban az titon 1ét az alapvetd koncepcid, a célhoz érkezés
motivdcidja csupdn méasodlagos. Nem az ti cél és annak elérése, hanem a mozgatds a
lényeg. Kizarolag az, ami utkozben torténik, adja az elbeszélt torténet értelmét.

Az irodalmi mu szerz6jének szdndéka alapjan az utaztatds mozzanata adott eset-
ben az ,ti beszdmolé” formadjat is magara Sltheti. Ez a miifaj azt takarja, hogy valaki
megérkezik valahovd, és elmondja a tobbieknek, hogy hol jart és mit l4tott.”> Az uti
beszamol6t mdr inkébb jellemzi a célirdnyossdg, az egyes dllomdsok, staciok struk-
turdljak az elbeszélés menetét. A beszdmol6 szubjektiv megkozelitésben térgyalja az
atélt eseményeket, azok egymdsbol kovetkez6 lancolatit. Azzal, ahogyan az utazé
elbeszéli élményeit, mar értelmezi is az Gt tapasztalatait, megfogalmazza a maga szé-
madra az utazds értelmét.

' Alapos attekintést nyujt a narratologia téméajaban BAL 2009 és TOLMIE 1999.

A Klasszikus alapmti, Homérosz Odiisszeidja mellett itt most csak néhéany példat emlitiink: Miguel
de Cervantes: Don Quijote; Jonathan Swift: Gulliver utazdsai; Daniel Defoe: Robinson Crusoe; Frangois
Marie A. Voltaire: Candide. A magyar irodalombdl példaul Szerb Antal Utas és holdvildg vagy Krady
Gyula Szindbdd cimi mivét emlithetjiik. A 19. és 20. szézadban olyannyira népszertivé valt ez az irodalmi
miifaj, hogy se szeri, se szima az utaztato regényeknek.

' Tlyen 1ti beszdmolonak tekinthet$ Deut 1-4, Mozes bucstbeszédének feliitése. Ez a szoveg vissza-
tekintés a megtett utra, amely a sz6vetségi kapcsolat megerdsitését is szolgdlja. Célja, hogy a hagyoma-
nyok ,siritésével” megteremtse az atjirdst egy szovetségilétforma gyakorlati kovetelményeihez, JHWH
rendelkezéseinek gytjteményéhez. (Lasd BRAULIK 1986,21-47. 0.; ROSE 1994, 373-416. 0.) Egy mésik
érdekes dszovetségi szovegesoport, amelyet ebbe a kategéridba sorolhatunk, a térténelemre visszatekintd
zsoltarok: a 78., 10S. és 106. zsoltar. Ezek torténetteoldgiai koncepcidjuk révén éttekintést nydjtanak
Izraelnek a JHWH-val val6 kozos torténetérdl, amely alapvet6en Izrael JHWH irdnti hiitlenségét és
JHWH mindig tjat kezdé irgalmasségét 4llitja egymdssal kontrasztba. (Lasd Kraus 1978, 698-712.,
887-907. 0.; HOSSFELD-ZENGER 2002, 438-449. 0.; 2012, 595-618. 0.)
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